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Nr postepowania ZP.271.19.2017 Suchy Dab, 31.08.2017r.
- WYJASNIENIA DO TRESCI SIWZ NR 1

Na podstawie art. 38 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z péin. zm.) Zamawiajacy udziela wyjasnien do tresci SIWZ dla
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych na podstawie art. 11 ust. 8
Prawa Zamodwiern Publicznych na wykonanie robét budowlanych polegajgcych na
rozbudowie oczyszczalni Sciekdw w miejscowosci Suchy Dab, gmina Suchy Dab w czasie
realizacji inwestycji pn. ,Kompleksowe uporzadkowanie gospodarki S$ciekowej w
aglomeracji Suchy Dab poprzez budowe sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach
Grabiny-Zameczek i Krzywe Koto wraz z rozbudowg oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci
Suchy Dab, gmina Suchy Dab” zgodnie z projektem dofinansowanym z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewédztwa Pomorskiego na lata 2014-2020, O$ Priorytetowa 11. Srodowisko, Dziatanie
11.3 Gospodarka wodno-$ciekowa.

Pytania:
Pytanie nr 1:

Zgodnie z zapisem w pkt XIV ppkt 3.3 SIWZ — jednym z kryteriéw oceny oferty jest
»Ujednolicenie dostaw urzadzen /U/”. W tym zakresie Zamawiajacy podat na str. 19 SIWZ, ze
oferowane urzadzenia powinny pochodzi¢ od producenta posiadajacego serwis techniczny
gwarantujacy reakcje w ciggu 72 godzin od zgtoszenia awarii. Ponadto, zgodnie z SIWZ, za
urzadzenia: sitopiaskownik, prasa $rubowa, aeratory, oferowane przez Wykonawce, ktore
pochodzg od jednego producenta, co gwarantuje obnizenie kosztéw serwisowania i zakupu
czesci zamiennych — Wykonawca uzyska 10 punktéw.

Majac na uwadze powyisze wskazujemy, iz wyzej opisane wymagania Zamawiajgcego
skutkuja razgcym ograniczeniem kregu producentéw do jednego, tj. spotki EkoWater Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, ktdry jest jednoczenie Projektantem niniejszego Zaméwienia. Tylko
bowiem ten producent posiada w swojej ofercie wszystkie urzadzenia: sitopiaskownik, prasa
$rubowa, aeratory, ktére spetniaja parametry okreslone przez Zamawiajgcego. W
konsekwencji kryterium oceny oferty sformutowane przez Zamawiajgcego w pkt X1V ppkt 3.3
SIWZ preferuje ww. producenta lub tego Wykonawce, ktéry zaoferuje urzadzenia EkoWater
Sp. z 0.0., bowiem tylko taki podmiot moze otrzymadé 10 pkt.

Podkredlenia przy tym wymaga fakt, iz preferowanie przez Zamawiajagcego urzadzeri w
powyiszej konfiguracji, oferowanych przez jednego producenta, nie znajduje uzasadnienia
ekonomicznego ani technicznego. Bezpodstawne w tym zakresie jest twierdzenie zawarte na
str. 19 SIWZ, ze tylko urzgdzenia pochodzace od jednego producenta gwarantujg obnizenie
kosztéw serwisowania i zakupu czesci zamiennych. Wszyscy Wykonawcy w ramach
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przedmiotowego zamoéwienia sa zobowigzani do udzielenia gwarancji na roboty budowlane i
dostarczone maszyny i urzadzenia, na warunkach okreslonych w SIWZ, co nalezy uwzglednié
w oferowanej cenie. Zawierajac z Zamawiajacym umowe Wykonawca przyjmuje na siebie
m.in. obowiazki wynikajace z udzielonej gwarancji bez wzgledu na to czy oferowane
urzadzenia pochodzq od jednego lub kilku producentéw. Co wigcej, podkreslenia w tym
miejscu wymaga, iz Zamawiajacy preferujgc tak skonstruowanym kryterium oceny ofert
urzadzenia dostarczane przez jednego producenta, prowadzi do sytuacji, w ktorej jako
najkorzystniejsza moze zosta¢ uznana oferta de facto droisza od pozostatych nawet 0 10% (!)
Co dodatkowo obrazuje brak obiektywnego uzasadnienia dla kryterium oceny ofert
ustalonego przez Zamawiajacego w pkt XIV ppkt 3.3 SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze zwracamy sie z prosba o wyjasnienie —czy Zamawiajgcy odstgpuje
od wymogu w kryterium ,Ujednolicenie dostaw urzadzer symbol U” wskazujgcego na
urzadzenia: sitopiaskownik, prasa srubowa, aeratory — pochodzace od jednego producenta?

Jezeli Zamawiajacy nie odstepuje od ww. wymogu, prosimy o wskazanie innych producentéw

niz EkoWater Sp. z 0.0. (Projektant), ktorzy oferujg sitopiaskownik, prasa srubowa, aeratory,
spetniajace wymogi SIWZ.

Pytanie nr 2:

Majac na uwadze, iz zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w Tabeli
réwnowaznosci (Zatacznik nr 7 do SIWZ) - Zamawiajacy wymaga zaoferowania aeratorow
dyskowych o konkretnych wymiarach podanych z dokfadnoscia do mm, wskazujemy, ze
powyzsze ponownie zawgza mozliwos¢ oferowania urzadzen tylko do jednego producenta, tj.
EkoWater Sp. z 0.0. (Projektant). W zwigzku z powyzszym zwracamy sie wnioskiem o zmiane
ww. wymogu poprzez dopuszczenie mozliwosci oferowania aeratoréw takie innych niz
dyskowe o parametrach zapewniajacych wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalnos¢.
Whnioskowana modyfikacja ma na celu wyeliminowanie wady, ktdra obarczone jest obecnie
przedmiotowe postgpowanie, polegajacej na wprowadzeniu do opisu przedmiotu zaméwienia
wymagan wykluczajacych uczciwg konkurencje. Dopuszczenie oferowania urzadzen innych
producentéw, tj. aeratoréw innych niz dyskowe, a spetniajacych parametry dokumentaciji
technicznej i w catej rozciggtosci gwarantujacych osiagnigcie zakladanych funkcjonalnosci

umozliwi faktyczne, a nie jedynie iluzoryczne konkurowanie wykonawcéw w warunkach
uczciwej konkurencji.

Sposdb opisania przedmiotu zaméwienia jest kwestig kluczowa dla postepowania o udzielenie

zaméwienia publicznego. Poglady te ugruntowane s przez bogate orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej:

1. W Uchwale Krajowej lzby Odwotawczej KIO/KD 38/15 z dnia 17-07-2015 r., KIO
stwierdzita, ze naruszenie zasady wynikajqgcej z tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29
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stycznia 2004 roku Prawo zamdwieri publicznych (tj.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)

moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne

wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie
zostajq wskazane, ale szczegotowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny
produkt). Wskazanie znaku towarowego, patentu lub pochodzenia jest wyjqtkiem od
reguty i nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajqco. W kazdym przypadku, gdy
obiektywnie mozliwe jest opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niewymagajgcy
wskazania znaku towarowego, patentu lub pochodzenia, zamawiajgcy powinien sie do
tego zastosowac.

2. W sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 1619/13 - wyrok KIO z dnia 23-07-2013 r.

Izba wskazata warunki dokonania prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia tj.:

1) Przepis art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) dopuszczajacy opisanie przedmiotu zamodwienia
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw i pochodzenia, ma charakter
przepisu lex specialis w stosunku do przepisu ust. 1 i moze by¢ stosowany tylko w
wyjatkowych sytuacjach, po spetnieniu wymienionych w nim przestanek - tj. gdy jest
to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamodwienia i zamawiajgcy nie moze opisaé
przedmiotu zamodwienia za pomocy dostatecznie doktadnych okreslen, a opisowi
towarzyszg wyrazy ,lub réwnowaine”, co powoduje, ze konkretnie wskazane
produkty majg charakter przyktadowy. Wszystkie te trzy przestanki muszg zaistniec¢

facznie i co wazne - to zamawiajacy, a nie wykonawca jest obowigzany udowodnic
ich istnienie.

2) Istotne jest to, aby w sytuacji, gdy zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu
zamowienia, korzystajac z dyspozycii art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien publicznych (t.i. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), sprecyzowat
zakres minimalnych parametréw réwnowaznosci przedmiotu, oraz metod oceny ich
spetnienia, w_oparciu_o_ ktére dokona oceny zloionej oferty. Rozwigzanie
rownowazne nie _moze oznaczal, Ze inne_zaproponowane w_ramach tej
réwnowaznosci__urzadzenie _ma__spetnia¢ _wszystkie wymagania__przedmiotu
referencyinego wskazanego przez projektanta. Jesli zamawiajacy oczekuje
spetnienia tych wszystkich parametréw to winien byt opisaé przedmiot zamoéwienia
w_tym zakresie wedtug zasad przewidzianych w art. 29 ust. 1 wyzej wymienionej
ustawy.

3. Ponadto wskazujemy na teze wyroku KIO w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO
1029/16 z dnia 29-06-2016 r., w ktérym to Izba orzekta, iz przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
wskazujacy na konkretnego producenta lub konkretny produkt/wyrdb, a takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére
nie znajduja uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego i ktére
uniemoiliwiajé udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu.
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W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie — czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢
oferowania aeratoréw takze innych niz dyskowe? Jednoczesnie stosowne zmiany winny by¢

wprowadzone do Tabeli rownowaznosci, ktéra obecnie zawiera kwestionowane przez nas
wymogi.

Nadto Wykonawca informuje, iz nieuwzglednienie wnioskdw ujetych w niniejszym pismie, w
konsekwencji niedokonanie stosownych zmian SIWZ prowadzacych do zapewnienia
zachowania zasady przejrzystosci, rownego traktowania i uczciwej konkurencji prowadzi¢
moze do natozenia na Zamawiajacego korekt finansowych przez Instrukcje
Wspétfinansujacg, niezaleznie od faktu przeprowadzenia wczesniejszych kontroli.
Wykonawca bowiem na kazdym etapie postepowania jest uprawniony do wnioskowania o
wszczecie kontroli w konkretnej sprawie nie tylko wnioskujgc o takowa do Instytucji

Wspétfinansujacej, ale réwniez o kontrole doraing do Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych.

Nadmieniamy réwniez, iz $rodki publiczne winny by¢ wydatkowane w sposdéb celowy i
oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych rezultatéw z dokonywanych
naktadow, czemu przecza warunki opisane przez Zamawiajacego w SIWZ, w konsekwencji brak
stosownych zmian SIWZ moze stanowi¢ o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych i stad
ptynace negatywne konsekwencje z ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1311).

Reasumujgc, w przypadku nieuwzglednienia wnioskowanych przez Wykonawce zmian SIWZ
Wykonawca zapowiada wniesienie przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej.

Odpowiedzi:

Odpowiedi na pytanie nr 1:

Zamawiajacy modyfikuje kryterium oceny ofert ,,Ujednolicenie dostaw urzadzen symbol U”
poprzez odstapienie od przyznania punktéw w tym kryterium za urzadzenia pochodzace od

jednego producenta w zakresie aeratorow. W pozostatym zakresie niniejsze kryterium
pozostaje bez zmian.

Odnoszac sie do wniosku Wykonawcy o wyjasnienie tresci SIWZ odnosnie wskazania, iz
ujednolicenie dostawy urzadzenn w zakresie ich producenta powoduje obnizenie kosztow

serwisowania i zakupu czesci zamiennych Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko w tym
zakresie.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, iz Wykonawca sktadajac ofertg i w konsekwencji jej
wyboru jako najkorzystniejszej, zawierajgc umowe o wykonanie zaméwienia publicznego
przyjmuje na siebie obowigzki gwaranta wzgledem Zamawiajgcego. Obowigzki te nie
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obejmuja jednak w wigkszosci przypadkow kosztéw zakup elementéw eksploatacyjnych, ani
tez zwyktych czynnosci serwisowych, ktére moga (w zaleznosci od warunkéw) nie by¢ objgte
gwarancja. Ponadto gwarancja udzielona przez Wykonawce nie obejmuje kosztow serwisu
oraz napraw dokonywanych juz po okresie gwarancji, kiedy to cato$¢ obowigzkdw przechodzi
na Zamawiajacego. Woéwczas korzystanie z ustug serwisu (jednokrotne ponoszenie kosztéw

dojazdu) jak i zakup czgéci oraz materiatéw eksploatacyjnych od jednego dostawcy umozliwia
uzyskanie nizszych kosztow.

Zamawiajacy wyjasnia takze, iz nowelizacja ustawy Prawo zaméwier publicznych z 22 czerwca
2016 r. wéréd swoich zatozen przewidywata migdzy innymi zwigkszenie udziatu pozacenowych
kryteriow wyboru ofert w procesie wyboru najkorzystniejszej oferty, przy jednoczesnym
ograniczeniu udziatu kryterium cenowego do maksymalnego progu 60%. Tym samym zgodnie
z zatozeniami znowelizowanej ustawy Prawo zaméwieri publicznych mozliwa jest sytuacja, w
ktorej oferta o 10% drozsza zostanie uznana za korzystniejsza od oferty tariszej, ze wzgledu na

uzyskanie wiekszej iloéci punktéw w ramach kryteriéw innych niz cenowe, w tym w ramach
kryteriow jakosciowych.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajacy modyfikuje wymogi okre$lone w tabeli réwnowaznosci (zatacznik nr 7 do SIWZ)
tj. zaoferowanie aeratoréw dyskowych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy umozliwia,
obok aeratoréow dyskowych wskazanych w dokumentacji projektowej, zastosowanie

materiatéw i urzadzent réwnowaznych, co zostato wskazane w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia.

W konsekwencji Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie aeratoréw o wale poziomym z
koniecznoscig uwzglednienia ponizszych minimalnych paramentéw:

- konstrukcja noéna aeratora wykonana w catosci ze stali nierdzewnej gatunek 304/304L
- ostona przeciwbryzgowa wykonana ze stali nierdzewnej gatunek 304/304L .
- wat aeratora wykonany ze stali nierdzewnej gatunek 316/316L

- elementy napowietrzajace aeratora wykonane ze stali nierdzewnej o odpornosci korozyjnej
PRE>24 i granicy plastycznosci 500 MPa

- kierownice wykonane ze stali nierdzewnej 304/304L

- jeden z aeratoréw w kazdej komorze biologicznej musi by¢ wyposazony w awaryjny
automatyczny system zbierania czesci ptywajacych i kozucha.

Zamawiajacy wyjasnia, ze opisane powyzej oraz w dokumentacji projektowej wykonanie
materiatowe elementéw napowietrzajacych zapewni bezawaryjna prace tych elementow, w

szczegdlnosci z uwagi na warunki korozyjne panujace w agresywnym srodowisku $ciekowym
oraz zmienne obcigzenia dynamiczne.
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Zamawiajacy wyjasnia, iz urzadzenie technologiczne tj. aerator stuzy do transportu tlenu do
éciekéw znajdujacych sie w reaktorze jak réwniez do zapewnienia odpowiedniej predkosci
przeplywu $ciekéw wraz z osadem czynnym. W zawigzku z powyzszym urzadzenia
zastosowane do napowietrzania (aeratory) musza zapewni¢ odpowiednia predko$¢ przeptywu
ciekdw oraz niezaburzong cyrkulacje w okreslonym ksztatcie i gabarycie reaktora
biologicznego. W celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania zaprojektowanej
oczyszczalni $ciekéw, Wykonawca oferujacy urzadzenia do napowietrzania (aeratory)
réwnowazne ma obowiazek przedstawienia badan cyrkulacji i przeptywu Sciekéw w reaktorze.

Pozostate parametry techniczne opisane w dokumentacji projektowej (w tym takze

wymagalnoé¢ tlenowa, energochtonnos¢) pozostaja bez zmian i nalezy je traktowaé jako
minimalne.

Z powazaniem

Wykonano 2 egz.

Egz.1 - a/a, zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego
Egz.2 — adresat

Sporzadzita: Katarzyna Goérska
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