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Niniejsze omo6wienie rezultatbw monitoringu ornitologicznego, jest oceng wynikéw uzyskanych
dla monitoringu przed wykonawczego, obejmujacego caty rok.

Lokalizacja planowanego zespotu elektrowni wiatrowych (30 turbin po 2 MW) znajduje sie na
ponoc od Tczewa, miedzy miejscowosciami Maty Mitobadz i KoZzliny na potudniu po Suchy Dab na
potnocy (Mapa 1A, 1B). Na terenie tym wystepuje pewne zréznicowanie srodowiskowe — na péinocy
jest to teren odkryty, plaski z bardzo niewielkg liczba pojedynczych lub, wyjatkowo, zgrupowanych
drzew i krzew6w. Na potudniu, oprécz podobnych do pétnocnej czgsci terendw ,,nagich” sa fragmenty
mocniej pokryte kepami drzew i krzewdéw; wystepujq tez pasy zieleni drzewiastej. Uzytkowanie
rolnicze tych, jak réwniez okolicznych terenéw polega gléwnie na typowej gospodarce
plodozmianowej obejmujacej przede wszystkim rzepak, zboza gléwnie ozime. Wystepuja tu tez taki.
Teren ten nie wyrdznia sig niczym specjalnym od innych terenéw rolniczych w okolicy - jest typowym
obszarem na Zulawach. Omawiana lokalizacja znajduje sie poza obszarami chronionymi lub
przewidzianymi do ochrony. W poblizu, w odlegtosci 1,5-2 km ciaggnie sie obszar Natura 2000
PLB040003 - Dolina Dolnej Wisty (Mapa 1 A i 1B), przewidziany do ochrony ptakéw zwiazanych z

biotopami wielkiej rzeki.



MATERIAL
Prace terenowe prowadzil bardzo doswiadczony w badaniach terenowych obserwator - Seweryn
Huzarski i do sposobu prowadzenia tych obserwacji nie mam zadnych uwag krytycznych.

1. Miejsca obserwacji. Za podstawowa metode obserwacji przyjeto obserwacje wizualne ze
stalego punktu obserwacyjnego, plus przej$cia transektowe po terenie.

2. Czas obserwacji. Obserwacje byly prowadzone od wschodu storica, pokrywajac istotng czes¢
okresu gtownej aktywnosci dobowej ptakéw dziennych (do 6 godz. dziennie). Liczby godzin
obserwacyjnych dla poszczegélnych dni zawiera Tabela 1 - tacznie bylo to 127,5 godzin
obserwacyjnych w 28 dniach. Zastosowano tu schemat obserwacyjny w zakresie niec
rozszerzonym pod wzgledem liczby wizyt w terenie.

3. Okres obserwacji. Rozmieszczenie w czasie i liczba obserwacji zostaly obrane prawidlowo.

4. Notowane parametry obserwacji. Typ siedliska, gatunek, kierunek przelotu, liczba
osobnikow (przelatujacych i zerujacych), odleglo$¢ od obserwatora. Te podstawowe notowane
parametry sy oczywiste i standardowe. Dajq one dobry materiat do oceny zagrozen
kolizyjnych. Przyjeta metodyka nie umozliwia bezposrednich ocen legowosci poszczegélnych
gatunkow w poblizu lokalizacji punktu obserwacyjnego i trasy transektu, ale wykonano tez
obserwacje dodatkowe, pozwalajgce na uwagi w tym zakresie.

5. Zestawienie danych roboczych. Wyniki zostaly zestawione w tabelach obejmujacych
gatunek ptaka, typ siedliska, wysokoS¢ przelotu, kierunek przelotu, liczba osobnikéw
przelatujacych, liczba osobnikéw zerujacych/odpoczywajacych, odleglo$é¢ od obserwatora,
uwagi.

Metodyka estymacji kolizyjnosci - uwagi ogélne
Caly tok procesu estymacji kolizyjnosci zostat przeprowadzony zgodnie ze standardem
przyjetym przy ocenie zagrozen na wielu lokalizacjach farm wiatrowych w Polsce, co umozliwia
wzgledng oceng kazdej kolejnej lokalizacji, w stosunku do innych miejsc, gdzie planuje sie lub buduje
farmy wiatrowe (patrz ,, Parametry charakteryzujqce lokalizacja). Szczegéty metodyczne podane sa w
osobnym Zalaczniku "Metodyka estymacji kolizyjnosci ptakéw...", by nie rozbija¢ toku wlasciwego
omdwienia.
Glowna czg$¢ obserwowanych osobnikéw przemieszcza sie ponizej zasiegu lopat wirnika, a

stosunkowo niewiele zanotowano w strefie wysokosciowej wirnika turbiny - jest to w jakims stopniu



zalezne od specyfiki biotopowej otoczenia pola obserwacyjnego. Nie zanotowano tu natomiast
znaczacych ilosci ptakéw przelatujacych ponad rotorem. Brak ten moze by¢ cze$ciowo artefaktem,
gdyz zaobserwowanie drobnych ptakéw wréblowatych przelatujacych na wysokoéci ponad 300 m jest
trudne, czesto wrecz niemozliwe. Ptaki obserwowane w tej strefie, to ptaki przemieszczajace sie na
znaczne odleglosci (obojetne czy wedréwkowo, czy Zerowiskowo), nie zwigzane z tym terenem i nie
podlegajace wptywom ew. umieszczonych tu turbin. Nie docenienie ich liczebnosci nie wptywa na
ocene zagrozen kolizyjnych w rejonie omawianej farmy. W zakresie wysokosci przelotu obserwuje sie
generalnie bardzo silne zréznicowanie gatunkowe, np. w zasiegu rotora moze w konkretnym miejscu
przelatywac np. ok. 3% myszolowéw, a tutaj obserwowano ich w tej strefie wysokosciowej 15%, ale
bywaja tez lokalizacje, gdzie odsetek ten siega 30%. Dla innych gatunkéw i w innej lokalizacji
proporcje te mogg by¢ wrecz odwrotne. Te réznice w wykorzystaniu przestrzeni przez rézne gatunki
przekladaja si¢ na powazne zréznicowania w przewidywanej szansie kolizji. Zestawienie
gatunkowych estymacji kolizji znajduje sie w Tabeli 2,

Kolejne kolumny tabeli to: liczba porzadkowa, nazwa gatunkowa, liczba rzeczywiscie
zaobserwowanych osobnikow (Obserw.), estymacja pojawow danego gatunku w strefie obserwacyjnej
w ciggu catego badanego okresu (Estym. Licz.), ryzyko kolizji obliczone tylko na podstawie danych
obserwacyjnych (KolPL), ryzyko roczne kolizji na podstawie danych referencyjnych (KolES). Trzeci
pomiar kolizyjnosci (KolH) obliczony jest z hiszpariskich danych referencyjnych znalezionych tam

ptakdw martwych.

Wiarygodnos¢ estymacji zalezy w znacznym stopniu od bezwzglednej liczby zaobserwowanych
ptakow danego gatunku i stad Tabela 2 zostala podzielona na trzy cze$ci: gatunki obserwowane
liczniej (powyzej 100 osobnikéw w ciggu calego okresu obserwacji tacznie), gatunki niezbyt liczne
(11-100 osobnikéw) i gatunki pojawiajace sie sporadycznie (ponizej 10 osobnikow rocznie - w
wigkszosci przypadkéw dane tej grupy opieraja sie na sporadycznych obserwacjach gatunku na
lokalizacji - na pojedynczych lub kilku stwierdzonych osobnikach). W ostatniej grupie wszelkie
szacunki sg obcigzone bardzo duza niepewnoscig. Wszystkie dane kolizyjne odnosza si¢ do jednej
turbiny na tej lokalizacji (ulatwia to péZniejsze poréwnania z wynikami z innych lokalizacji).

Potencjalng kolizyjno$¢ gatunkéw mozna najlepiej wyobrazi¢ sobie na podstawie Tabeli 3,
wskazujacej jak czesto (raz na ile lat, przy wartosciach ponizej 1,0 - na jaka cze$¢ roku) mozna sie
spodziewac Kkolizji osobnika danego gatunku z pracujaca turbing. Estymowane wartosci kolizji dla

roznych grup ptakéw podane sg w Tabeli 4.



Relatywne wartosciowanie podstawowych parametréw lokalizacji (Liczba gatunkéw, Liczebnosé
ptakow, Kolizyjnos¢ ogélna, Kolizyjnos¢ ptakéw drapieznych, Kolizyjno$é ptakéw wymienionych w
Zataczniku I Dyrektywy UE i kolizyjno$¢ ptakéw nie wymienionych w Zatgczniku I Dyrektywy, ale
umieszczonych w Czerwonej Ksigdze Zwierzat Polski przedstawiona jest w zatgczniku graficznym
omawianym dalej (strzatki - w relacji do rozkladéw uzyskanych po zbadaniu 51 lokalizacji). Im
bardziej po lewej stronie wykresu znajduje si¢ strzatka, tym bezpieczniejsza jest lokalizacja. Trzeba
jednak podkredli¢, ze nawet relatywnie wysoka warto$¢ parametru nie dyskwalifikuje automatycznie
lokalizacji, lecz jej wystapienie wymaga dodatkowej analizy wystapienia takiej wartosci, np. zupelnie
akcydentalne pojawienie si¢ pojedynczego wielkiego stada ptakéw pospolitych, przykladowo
migrujagcych na niskim poziomie krukowatych, moze radykalnie podnie$¢ wartoéé ktéregos z
parametrow, ale w rzeczywistosci nie wptywac na ogéing ocene miejsca. Wysoka warto$¢ parametru

zawsze wymaga przedyskutowania przyczyn.

WYNIKI

Lacznie w czasie 28 obserwacji zanotowano 17 930 ptakéw z 97 gatunkéw, co daje przecietng 640
osobnikéw na obserwacj¢ (Tabela 2). Gléwna koncentracja liczebnosci nastgpita w okresach
wedrowek, szczegolnie jesiennej i w okresie polegowym. W czasie obserwacji zimg i w okresie
legowym liczebnos¢ byta niska. O takim rozktadzie zadecydowato przede wszystkim bardzo liczne
wystepowanie najpospolitszych gatunkéw - szpaka latem i jesienig, zieby jesienig i wiosng oraz
makolagw na przelocie jesiennym. Wsréd gatunkéw tu obserwowanych jako dominujace ilosciowo
(ponad 100 zaobserwowanych osobnikéw) wystapit 1 gatunek z Zatgcznika I Dyrektywy UE (siewka
zlota) - patrz oméwienie szczegélowe. Poza tym w grupie gatunkéw umiarkowanie lub niezbyt
licznych (ponizej 100, ale powyzej 10 zaobserwowanych osobnikéw) znajduja sie zuraw, gasiorek,
bocian biaty, blotniak stawowy i tabedz krzykliwy, ale powazna wigkszos¢ to gatunki pospolite.

Zestawienie wysokosci przelotu obserwowanych ptakéw (Rys. 1) wykazuje, ze w zakresie
wysoko$ciowym zasiegu rotora turbin porusza si¢ tu ok. 14% ptakéw, dla ktérych zanotowano
kierunkowe przemieszczanie sig, co jest wartoicig raczej niska. Powyiej zasiegu lopat nie
zanotowano ptakéw.

Ukierunkowanie przemieszczenia si¢ ptakéw (Rys. 1) jest zréznicowane w kolejnych porach
roku: wiosng na wschéd i péinoc, latem na zachéd, a w czasie przelotu jesiennego gtéwnie na zachéd i
potnoc. Odsetek ptakéw przemieszczajacych sig kierunkowo jest niski wiosng i jesieniz. Wladciwa

wedréwka na tym terenie jest tu bardzo slabo zauwazalna.



Ogolne parametry lokalizacji

Szacowane kolizyjnosci ptakéw z réznych grup przedstawia tabela 4, natomiast na zalgczniku
graficznym (Rys. 2) przedstawione sg gtéwne parametry charakteryzujace lokalizacje pod wzgledem
potencjalnej kolizyjnosci. Liczba zaobserwowanych gatunkéw jest ponizej gérnego kwartyla rozktadu
— przecietna. Liczba obserwowanych ptakéw — przecigtna, przy czym znaczng cze$¢ ogdlniej
liczebnosci stanowia szpaki (40%). Estymowana kolizyjno$¢ ogoélna, liczona dla wszystkich
gatunkéw, nieznacznie przekracza gérmy kwartyl rozkladu (gtéwny udzial w oczekiwanej kolizyjnosci
maj3 najliczniejsze tu szpaki), ale juz dla ptakéw drapieznych jest przecietna, a wiec z punktu
widzenia tych gatunkéw lokalizacja jest bezpieczna. Wskaznik kolizyjnosci dla gatunkéw z
Zalycznika I Dyrektywy jest nieco ponad gémym kwartylem (tutaj gléwny udzial w oczekiwanej
kolizyjnosci majg siewki ztote — patrz omowienie szczegotowe tego gatunku), natomiast kolizyjnos¢
ptakow z Czerwonej Ksiegi jest oceniona jako znikoma. Ocena punktowa lokalizacji (+4 pkt)
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iZ moze ona by¢ zaakceptowana, a nawet zalecana dla

planowanego przedsiewziecia (patrz ,, Metodyka estymacji....").

Estymacje gatunkowe

Zestawienie gatunkowych estymacji dla projektowanej farmy wiatrowej znajduje sie w Tabeli 2.

Na czele listy uszeregowanej w kolejnodci liczebnosci (poz. 1 - 3) znalazly sie szpaki, zieby i
makolagwy. Na 17. miejscu sq tu siewki zlote, na 26. bataliony, na 43. gasiorki, 45. bociany biale, na
59. blotniaki stawowe i na 62. labedzie krzykliwe. Poza tym w pierwszej i drugiej czesci tabeli
znalazly si¢ wylacznie gatunki liczne i/lub pospolite. Inne, poza wymienionymi, gatunki istotne z
punktu widzenia ochrony znajdujg si¢ wsréd gatunkéw obserwowanych rzadziej - pojawiaja sie
akcydentalnie (ponizej 9 razy).

Dla trzech najliczniejszych gatunkéw zalaczone zostaty wydruki dokumentujace catosé¢ danych,
wraz z ilustracjg czestosci wystepowania w ciggu roku i rozktadem wysokosciowym obserwowanych
ptakow (jest to przyklad zakresu danych dostepnych dla gatunkéw liczniejszych). Zalaczone zostaty
rowniez wydruki dotyczace wszystkich liczniejszych (powyzej 10 obserwowanych osobnikéw)
gatunkow z Zalgcznika 1 Dyrektywy UE i nawet pospolitych ptakéw drapieznych (tez

przekraczajacych limit 10 obserwowanych osobnikéw).



Gatunki istotniejsze zostang omowione indywidualnie. Naleza do nich ptaki wymienione w
Zalaczniku I Dyrektywy UE. W pierwszej czesci Tabeli 3 (estymowana kolizyjno$¢ raz na mniej niz
10 lat) wystepuje siewka zlota. W czesci drugiej (estymowana kolizyjno$¢ raz na 10,1 - 100 lat) jest
bocian bialy, blotniak stawowy i zuraw, a w przedziale §ladowych kolizyjnosci (rzadziej niz raz na
100 lat), przy wiecej niz 10 obserwacjach jest gasiorek i labedZ krzykliwy. Dla gatunkow
obserwowanych ponizej 10 razy wiarygodno$¢ estymacji jest znacznie nizsza i nie sposéb jej
komentowac, choc¢ dla niektdrych z nich kolizyjnosci sa okreslone w ostatniej cze$ci Tabeli 3.

Siewka zlota, Pluvialis apricaria - obserwowane 292 osobniki, w czasie przelotu jesiennego (jednego
dnia 180 os.). Jest to gatunek wedrujacy i obserwowany na prawie wszystkich lokalizacjach.
Estymowana kolizyjnos$¢ dos¢ wysoka (raz na 4,6 roku) jest skutkiem duzego odsetka tych ptakéw
zaliczonych do lecacych na wysokosdci zasiegu rotora turbiny (bylo to jedno tylko stado 130
osobnikow). W takim przypadku rezultat oceny kolizyjno$ci mozna uznaé za niemiarodajny.

Bocian bialy, Ciconia ciconia - zaobserwowano 24 osobniki, z czego 1/3 w jednym stadku jesienia.
Estymowana kolizyjnos¢ raz na 11 lat.

Blotniak stawowy, Circus aeruginosus - obserwowany 13 razy ze szczytem w czasie przelotu
jesiennego. Kolizyjnos$¢ dla tego gatunku jest szacowana na raz na 17 lat.

Zuraw, Grus grus — obserwowano 92 osobniki, z czego 49 w dwdch obserwacjach tego samego dnia
(mozliwe, ze byto to samo stado). Estymowana kolizyjno$¢ — raz na 35 lat.

Gasiorek, Lanius collurio — obserwowane 30 osobnikow. Gatunek ten nie byl dotad nigdy
obserwowany na wysokosci rotora, wiec szansa kolizji jest niewyliczalnie mata.

Labedz krzykliwy, Cygnus cygnus — obserwowane 11 osobnikéw w jednym stadku wiosng — pojaw
wyraznie akcydentalny, stad estymowana kolizyjnos¢ znikoma.

Pozostale gatunki z tej grupy pojawiaja sie sporadycznie (maksymalnie 7 osobnikéw). Farma nie
stanowi zadnego zagrozenia dla tych gatunkéw.

Pospolite ptaki drapiezne.

Krogulec, Accipiter nisus — stwierdzono 15 osobnikéw — kolizyjnos¢ jest oceniona na raz na 3 lata.
Myszoléw, Buteo buteo - najliczniejszy z ptakéw drapieznych: zaobserwowano 150 razy, co jest
wartoscig przecigtng, w poréwnaniu do innych farm; oczekiwana kolizyjno$¢ wynosi raz na 4,4 roku;
stwierdzono gniazdowanie na terenie planowanym na farme i mozna sie spodziewa¢ przemieszczenia
gniazda poza ten teren, gdyz okoliczne obszary majg podobne warunki srodowiskowe; Pustulka,

Falco tinnunculus — obserwowana 23 razy; estymowana kolizyjno$¢ — raz na 4,7 roku. Inne ptaki



drapiezne obserwowane byly sporadycznie, po 2 osobniki (kobuz, myszoléw wlochaty i gotebiarz).

Farma nie stanowi zagrozen dla tych gatunkow.

Charakterystyka ornitologiczna lokalizacji a obszary chronione Natura 2000

Okres pozalegowy, a wiec polegowe koczowania/dyspersja polegowa - przelot jesienny
-zimowanie - przelot wiosenny, charakteryzuja sie tym, ze ogromna wiekszo$¢ ptakéw nie jest
zwigzana z okreslonym terenem i moze swobodnie przemieszczaé sie, zmieniajac zerowiska i miejsca
wypoczynku, dostosowujac je do aktualnej zasobnosci pokarmowej, istniejacych zagrozen i warunkéw
atmosferycznych. W tym czasie wplyw inwestycji usytuowanych poza obszarami chronionymi na
same obszary chronione jest zaden lub minimalny. Wyjatkiem mogg tu by¢ zabudowanie farmami
wiatrowymi korytarzy wedréwkowych, tras ciagéw noclegowiskowo-zerowiskowych lub unikalnych
miejsc zerowania, dla ktorych brak w poblizu odpowiednich alternatyw. Podobne problemy moga
stworzy( rozlegle, kilkuset-turbinowe pola wiatrowe ograniczajace swobode przelotu lub zmuszajgce
do dalekich lotéw zerowiskowych. Takie sytuacje nie maja jednak miejsca w omawianym przypadku.
W relacjach tych bardzo wiele zalezy od charakterystyki obszaru chronionego - zestawu gatunkéw dla
ochrony ktérych zostal utworzony dany obszar i dla ochrony jakiego etapu cyklu zyciowego ptakow
zostal on powotany. Obszary utworzone dla ochrony legowisk mogq nie mie¢ zupeklnie waloréw
ochronnych w okresach pozalegowych - i odwrotnie. W okresie legowym potozenie lokalizacji na
terenie obszaru chronionego wymaga skrupulatnej oceny zaréwno potencjalnej kolizyjnosci, jak i
mozliwosci utraty terenéw Zerowiskowych lub wyploszenia pary z zajmowanego rewiru. Lokalizacje
potozone poza obszarami chronionymi, lecz wykazujace sie czestym pojawianiem sie ptakéw o
rozleglych terytoriach towczych moga podlega¢ ocenie czy poza realng mozliwoscia kolizji nie
powodujg niezastepowalnej utraty Zerowiska. Obszary powotane dla ochrony ptakéw maja zupelnie
inng wage przy ocenie potencjalnych zagrozen dla ptakow niz obszary siedliskowe.

Najblizszy obszar podlegajacy ochronie to obszar PLB 040003 — Dolina Dolnej Wisty, polozony w
odlegtosci ok. 1,5-2 km na wschéd od lokalizacji turbin. Z gatunkéw umieszczonych w Zalaczniku 1
Dyrektywy UE i wymienionych w Standardowym Formularzu Danych tego OSO na terenie lokalizacji
z istotng czestotliwoscig nie pojawia si¢ zaden. Wynika to przede wszystkim z tego, ze obszar Dolina

Dolnej Wisty zostat utworzany giéwnie dla gatunkéw zwigzanych z biotopami wielkiej rzeki.



Lokalizacja farmy wiatrowej Tczew (HANZA Farma Wiatrowa) w zadnym stopniu nie narusza
integralnodci sieci obszaréw chronionych NATURA 2000. Inne obszary chronione znajduja sie

daleko poza mozliwym zasiegiem oddziatywania omawianej farmy. Farma nie stanowi dla nich

zadnego zagrozenia.

WNIOSKI
1. Przedstawione tu wyniki monitoringu wskazuja, ie omawiana farma jest
CALKOWICIE AKCEPTOWALNA/ZALECANA do budowy w tej lokalizacji.
Przelot tu jest rozproszony i farma jest odlegla od gléwnego strumienia przelotu.
2. Farma NIE STANOWI ZAGROZENIA dla gatunkéw, dla ktérych zostal
zaprojektowany obszary Natura 2000 Dolina Dolnej Wisly, jak réwniez dla

innych obszaréw ochrony w dalszej okolicy.

ey T
(Prof. dr hab. Przemystaw Busse)

Zalaczniki:

Mapa 1 A i 1B — polozenia w stosunku do obszaru chronionego

"Metodyka estymacji kolizyjnosci ptakéw..."

oraz Tabele 1-4, Rysunki 1-2, Dokumentacja wybranych gatunkéw (dokumentacja wszystkich

gatunkow dostepna w formie elektronicznej)

Przebendowo, 15.05.2009



Tabela 1
Przeprowadzone obserwacje

Data " Godz.
2009-01-09 400
2009-02-15 4.00
2009-03-08 . 500
2009-03-16 500
2008-03-21 4 50
2009-03-22 475
2008-03-28 . 450
2009-03-30 500
2008-04-04 475
2009-04-05 525
2008-04-10 P 425
2008-04-18 400
2008-04-25 . 450
2008-05-04  6.00
2008-05-09 L 525
2008-06-17 . 550
2008-07-01 i 500
2008-07-07 450
2008-07-18 | 550
2008-08-02 | 425
2008-08-16 | 400
2008-09-01 400
2008-09-15 i 400
2008-09-30 L 400
2008-10-12 L 400
2008-10-27 | 400
2008-11-10 i 450
2008-12-15 . 350

Razem obserwacji: ' 28

Razem godzin: = 127.5
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Estymacja kolizyjnosci dia turbin w lokalizacjl TCZEW Tabeta 3
Gatuneh Obserw. | Estym.licz. | Srednio | Lata
STURNUS VULGARIS 7184! 214800] 2 259089 04
ARDEA CINEREA 34 9451 0 834523 1.2
LARUS ARGENTATUS 342 64431 0 527870 19
ANSER SP 396 4735| Q 504668 20
Gacoie TG i ree Y
ALAUDA ARVENSIS 18748( 0310921 32
CuCuLuS CANURUS 280( G 250000 40
ANAS PLATYRHYNCHOS 56201 0.2436805 41
[P A I P can 4.4
PoUviaas s RtLsars clad U 1930 4.e
Poeae ots cafee e i N R 4,7
CARUS CANUS 613 772010 173769 58
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CIRLUS Ak RuLsiiel 1Y 5 e RN YR N E Vi
ERITHACUS RUBECULA 23 3181 0.049948 200
CARDUEL'S CANNABINA 667 226801 G 0a0593 246
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FRINGLL.LA COF CEBS 1446 363w | L UIhUOY Bk
COLUMBA PALIMEUS 394 38351 0 03445 YT
GRS GRUS ER AHE PO U e 3y
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LANIUS EXCUBITOR 22! 490 0 000614
PASSER DOMESTICUS 22 40 0 000000
CARDUELIS CHLORIS 68 1848 0 000000
CARIUD Ll UM, W RRA S PPREETVY
MOTACILLA FLAVA 2 773 €.000286
EMBERIZA CITRINELLA 530 111951 0.000454
PARUS CAERULEUS 56 1250 G 000000
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PARUS MAJOR 208 5335| 0 000000
CARDUELS SPINUS B4 7490 C 000000
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STREPTOPL Ltk S A T 43 o3t QuouL
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CORVUS FRUCILFGUS 2 45| ¢ 004 386 2
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AR A KA Z E RV
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REGU. 55 RECuLJ® 7 EIRERIVE S )
PRy i OSCUR N SE / 263 4 000000
CSUINIA LSUIN & 3 B9 U 00000




Kolizyjnosc grup ptakow na lokalizacji: TCZEW Tabela 4

Obserw. | Estym.licz. KolPL
Drapiezne|Sowy 215 5262 0.049
Blaszkodziope{Wodne 1085 19043 1.173
Brodzace|Chrusciele 152 31161  0.147
Siewkowale 710§ 24585 0.635
Mewy|Rybitwy 990 14731 1.446
Wroblowate 14188 391103 0.704
INNE 581 16340 0.072
Kolizyjnosc grup ptakow istotnych Obserw. | Estym.licz. KoiPL
Dyrektywa UE 481 16130 0.543
Poiska Czerwona Ksiega 311 10768} 0.009
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Lokalizacja TCZEW Q‘Y* A

Y

2500 Wystepowanie w pentadach ; Wykorzystanie przestrzeni powietrznej
2000 Pulap ponad rotorem:
Przelalujwe i : :
1500 - - i :' ‘i
Lokaine Pulsp rotora: g 14,4%
1000 -~ :
l ll Pulap do rotora
ok hn.,,,, “l SN C
Zlma Przelot  Lato Pruiol Zima 0 20 40 60 80 100
Zima Wiosna :
N = 848 N = 1924
‘ i |
' |
i ‘
| | |
i
Przelot 57.9% Przelot 44.4%
i
[ T
Lato ; Jesied '
N =324 N = 5647
f
{
Przelot 49,6% Przeiot 49.4%




Dyrektywa LE

Czerwona Lista

Wartosci parametréw pokazane strzaikami na tie rozkiadu wartodci KolPL dia 51 zbadanych iokalizacii.

Pionowymi liniami zaznaczone warto$ci mediany rozkiadu (linia ciagia) i wartodci kwartyli (25% i 75% - linie przerywane).
Kolory strzaiek podkresiaja wzgiedng wartosé loksiizach:

Zielony - b. dobra, nieblesk! - dobra, czarny - przecigtna, pomarafczowy - obnizona, czerwony - siaba.
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METODYKA ESTYMACJI KOLIZYJNOSCI PTAKOW
na ladowych lokalizacjach farm wiatrowych (v. 2009-04-22)

Metodyka estymacji

Ogolnie, ocena stopnia kolizyjnosci ptak6w z turbinami jest zadaniem bardzo trudnym i musi
by¢ prowadzona ze $wiadomoscia rozmaitych utomnosci wynikajacych z fragmentarycznosci
danych zebranych w terenie na bardzo zréznicowanych lokalizacjach, réznymi metodami i z bardzo
r6zng intensywnoscia (Hotker i inni 2006). Dodatkowo, nie istnieja zadne dane dotyczace terenéw
Polski, podczas gdy geograficzne potozenie farmy decyduje o kolizyjnosci ptakéw w czasie
wedréwek. Obecnie zbierane na kilkudziesigciu lokalizacjach dane monitoringowe wskazuja
wyraznie na duze zréznicowanie lokalnych zachowar ptakéw, co powoduje konieczno$é
poszukiwania metod estymacji kolizyjnosci wykorzystujacych w maksymalnym stopniu wyniki
obserwacji lokalnych. Zastosowana w niniejszym opracowaniu metoda uwzglednia juz

specyficznos$¢ lokalng zachowar (wykorzystanie przestrzeni powietrznej i standardyzacjg zasiegu

obserwacji).

Dane referencyjne

Jako podstawg wyjsciowa do ocen kolizyjnosci przyjeto tu wyniki trzyletnich (2000-2002)
badafi na 13 farmach wiatrowych w pétnocnej Hiszpanii, obejmujacych tacznie 741 turbin
wiatrowych (Lekuona i Ursua 2007). Turbiny byly rozmieszczone w odstgpach 75-100 m. Wielkos¢
turbin byla zréznicowana: wysoko$¢ 45-65 m, s$rednica rotora 40-80 m, moc 450-1500 kW.
Obserwacje byly prowadzone na 37 stanowiskach obserwacyjnych, przez caty rok, w tygodniowych
odstgpach czasu. Prowadzono réwnolegle obserwacje ptak6éw, z opisem ich zachowania w rejonie
turbin oraz zbierano ofiary kolizji. Przeprowadzono testy na znikanie ofiar kolizji w wyniku
drapieznictwa.

Na podstawie obserwacji okreslono skiad gatunkowy i liczebnosci poszczegélnych gatunk6w
oraz cz¢stos¢ z jaka przedstawiciele danego gatunku znajdowali si¢ w sytuacji ryzykownej (,,risk
situation”), czyli zmierzaly w kierunku pola pokrytego przez rotor turbiny. Na tej podstawie

okreslono ,.specific risk index” (SRI) wlasciwy dla kazdego gatunku. Jest to miara jaki procent
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ptakéw obserwowanych na terenie farmy moze przelecie¢ przez pole rotora, a wiec znaleZé sie w
strefie wysokiego ryzyka kolizji, jesli by ptak nie podjat reakcji zapobiegawczej. 24,1% ptakéw w
poblizu turbiny wykazywalo gwattowna reakcj¢ unikania, 20,3% - reakcje¢ zdecydowang i 15,6% -
korygowato poprzednia trajektori¢ lotu (facznie ok. 60%), tak by uniknaé zderzenia (pozostale w
ogoéle nie lecialy na trajektorii bezposrednio kolizyjnej). Stad tez liczba ptakéw, ktére ulegty kolizji
byla wielokrotnie nizsza niz liczba ptakéw w sytuacji ryzykownej. Nawet duze ptaki (np. blotniaki),
ktore przelatuja przez strefe rotora maja 85-95% szans, ze NIE zostana uderzone lopata $migta
(Band i inni 2007).

Dane hiszpaiskie skladaly si¢ z dwéch elementéw: (1) oceny odsetka ptakéw, ktére
majdowaly si¢ w w sytuacji potencjalnie kolizyjnej i (2) oceny odsetka ptakéw, ktore
rzeczywiscie ulegly kolizji.

(1) metoda oceny zaistnienia sytuacji kolizyjnej nie zostala w cytowanej pracy opisana
zbyt szczegbtowo, ale ogdlnie chodzi o potencjalny przelot przez strefg pracy rotora turbiny,
(2) w czasie calego trzyletniego okresu badari stwierdzono 345 osobnikéw, ktére zgingty w
wyniku kolizji z twrbinami; ogdina liczba zaobserwowanych ptak6w osiagneta w tych
badaniach 200 528 osobnikéw; Na podstawie tych danych obliczono empiryczne
prawdopodobieristwo kolizji $miertelnej (przecigtnie 17/10 000 osobnikéw, czyli 0,17%).
Nalezy jednak podkresli¢, ze przy przenoszeniu wnioskowania z turbin mniejszych,
szybkoobrotowych, posadowionych w odstgpach tak niewielkich jak 75-100 m na
nowoczesne turbiny wolnoobrotowe posadawiane w odleglosciach co najmniej 400 m,
szacunki s powainie zawyzone. Prawdopodobieristwo jest réwniez dodatkowo zawyzone
przez pominigcie pozostawania ofiar z dni poprzedzajacych kontrole (wg. testéw znikania
ofiar — ok. 20%). Dane dla gatunkéw, ktérych kolizje stwierdzono jako pojedyncze
przypadki obarczone sa najpowazniejszym prawdopodobiefistwem zawyzenia wartosci
wskaznika kolizyjno$ci. Nalezy tu wiec przyjete prawdopodobieristwa traktowaé jako
wartosci maksymalne, a nawet nierealistycznie zawyzone.

Zupeinie odrebnymi danymi referencyjnymi sa wskazniki unikania wlotu w strefe rotora
podawane przez innych autoréw dla ptakéw obserwowanych na rzeczywistych farmach wiatrowych
w innych krajach, np. dla ortéw - 98% (Percival 2007), dla blotniakéw — 99% (Whitfield i Madders
2005). Dla drobnych ptakéw wskazniki unikania przekraczaja 99%. Wstgpne zakladanie wskaznika



na poziomie 95% jest uwazane za ,,nierealistyczne” (Percival 2007). Gesi cechuja sie wyjatkowo
skutecznym unikaniem kolizji z turbinami wiatrowymi: wg danych Fernley'a i innych (2006) wejscia
w strefg kolizyjng unika 99.93% gesi (wedlug nowszych danych tego autora - 2008 - az
99,99%!). a wedtug Band'a i innych (2007), sposréd gesi, kiére przelatujg przez strefe kolizyjna
ginie tylko 12%. Lacznie prawdopodobieristwo kolizji wynosi 0,000084 (zginie osiem na 100 000
przelatujacych gesi).

Opracowanie wynikéw

Mozliwe do wykorzystania sa dwie $ciezki estymacji kolizyjnosci — (1) oparta bezposrednio
na danych referencyjnych obserwowanej $miertelnosci na farmach hiszpariskich (Tabela 2 — wartosci
»KolH.” dla 1 turbiny - $ciezka ta jest obciazona relatywnie wieksza niepewnoscia, wynikajaca z
niewykorzystania wszystkich dostgpnych parametréw; (2) oparta na modelu uwzgledniajacym
obserwowane parametry (Tabela 2 — wartosci ,.KolPL" catkowicie oparta na danych z tej lokalizacji
i ,,KolES”, oparta na obserwacyjnych danych hiszpariskich). Obliczanie estymowanej liczebnosci
pojawéw w roku jest dla Sciezki (2) wspélne (patrz nizej). Wykorzystanie obu $ciezek daje w
wyniku trzy oceny wskaznika kolizyjnosci i pewniejsza podstawe do ostatecznych wnioskowai.

Lokalizacje charakteryzuje, précz tabeli estymacyjnej, zestawienie tacznych wynikéw w
postaci graficznej: (1) liczebnosci zaobserwowanych ptakéw w kolejnych obserwacjach (i ich
zmiennosci), (2) rozktadu wykorzystania przestrzeni powietrznej, (3) kierunkowosci przemieszczen.

W opracowaniu wynikéw, przy dokladniejszej sciezce (sciezka 2), uwzgledniono jako
parametry wejsciowe dane uzyskiwane w stosowanym standardzie obserwacyjnym: gatunek ptaka,
liczbe osobnikéw, wysokos¢ lotu i odleglo$é obserwowanych ptakéw od obserwatora. Kierunek
przelotu, notowany przez obserwatora, nie zostal jeszcze uwzgledniony, gdyz model estymacyjny
dla osiagnigcia kolejnego stopnia dokladnosci wymaga danych z obserwacji wiatrowych i wynikéw
monitoringu powykonawczego na farmach polskich.

Wynikowa tabela estymacji wskaznika kolizyjnosci (najprawdopodobniejsza liczba kolizji na
turbing na rok) powstaje w wyniku estymacji tych prawdopodobieristw za pomoca programu
komputerowego WINDFARM opracowanego specjalnie do tego celu i przemnozeniu ich przez
estymowang liczbg ptakéw. Zastosowano najnowsza wersje programu WINDFARM 5.2. Uzyskano
tu trzy pomiary wskaznika, ktére przy tym stopniu przyblizenia moga si¢ od siebie rézni¢, ale moga

tez lepiej niz uzyskane z samych danych hiszpariskich, opisaé potencjalne zagrozenia na konkretnej



lokalizacji. W $wietle wiedzy o konkretnej lokalizacji mozna te wartosci oceniaé i dyskutowad.
Zalozenia metodyczne programu:
0. Wszystkie przeliczenia sa prowadzone dla konkretnych gatunkéw; ogélny wskaznik
kolizyjnosci jest sumg wskaznikéw gatunkowych,
1. Stwierdzone w czasie obserwacji (kolumna Obserw. - w tabeli) ptaki reprezentuja realne
godziny obserwacji (wg. podanych godzin obserwacyjnych) i dla oceny rzeczywistej liczby
ptakéw pojawiajacych si¢ na danym stanowisku zastosowano przelicznik S€zonowy,
wynikajacy z liczby jasnych godzin dnia (zaleznej od sezonu), skorygowany o empiryczny
wspétczynnik wynikajacy z tego, ze godziny obserwacji pokrywajq cze$¢ dnia, w ktérej
ptaki sa najaktywniejsze (réwniez i tu przyjeto wartosci wspélczynnika korekcji

prawdopodobnie zawyzajacy uzyskiwane prawdopodobiefistwa kolizji)

2. Przyjgte sezony:
Wiosna — | III-30 IV (dzieri 12-godzinny)
Legowy ~ 1 V-30 VI (dzieri 18-godzinny)
Polegowy-wedréwka jesienna — 1 VII-15 XI (dziefi 12-godzinny)
Zimowy — 16 XI-28 II (dziefi 6-godzinny)

3. Realny dziefi obserwacyjny jest prébg reprezentujaca pentadg (kolejny okres S-dniowy,
wg. standardowego podzialu roku na 73 takie okresy); warto$¢ dla pentady jest pieciokrotng
wartoscia dla pojedynczego dnia,

4. Liczebnosci w pentadach, w ktérych nie przeprowadzono obserwacji zostaly uznane za
réwnowazne liczbowo sasiadujacym pentadom z obserwacjami (interpolacja),

5. Estymowana liczba ptakéw pojawiajacych sie na stanowisku jest suma catoroczna
wszystkich pentad (1-73) (Estym. Licz.),

6. Do estymacji wejscia w sferg ryzyka kolizji uzyto dwéch metod:

- estymacja na podstawie danych obserwacyjnych (Ryz.PL): liczba ptakéw, ktére moga
losowo znaleZ¢ si¢ w zasiggu rotora turbiny - uwzglednia estymowana liczbg pojawéw
rocznie (pkt. 5), wskaznik odleglosci wg. danych obserwacyjnych i wskaZnik wysokosci
przelotu - te dwa wskaZniki, na tym etapie, okreslaja prawdopodobieristwo wlotu ptaka w
kwadrat o boku Srednicy rotora (korekta na kotowo$¢ zasiggu rotora jest prowadzona na

nastgpnym etapie obliczeri - pkt. 7),



- estymacja na podstawie hiszpariskich danych referencyjnych (tam bylo to okreslane przez
obserwatora, ale bez podania konkretnych kryteriéw) — uwzglednia estymowana liczbe
pojawéw rocznie (pkt. 5),

7. Estymacja ryzyka kolizji (KolPL) - na podstawie Ryz.PL (pkt 6), z uwzglednieniem:
korekty na kolowos¢ zasiggu rotora — 0,785, korekty na aspekt trajektorii lotu wzgledem
plaszczyzny rotora - 0,4929, wskaZnika unikania - 0,01 oraz wskaZnika
prawdopodobienstwa , trafienia” przy rzeczywistym przelocie przez powierzchnie rotora —
0,15 dla ptakéw duzych (np. blotniakéw, jastrzebi), 0,05 — dla ptakéw wielkosci szpaka i
0,01 dla drobnych ptak6éw $piewajacych.

8. Warto$¢ kolizyjnosci z danych hiszpariskich (KolES) uwzglednia warto§¢ Risk ES z
literatury oraz wskaznik unikania — 0,01 oraz wskaZnik prawdopodobieristwa ,trafienia”
przy rzeczywistym przelocie przez powierzchnig rotora (wartosci jak dla oceny KolPL). Nie
wystgpuje tu korekta na kolowos¢ i korekty na aspekt rotora (inny sposéb oceny sytuacji
zagrozenia kolizyjnego przez obserwatora).

9. Finalng wartoscig estymowane;j kolizyjnosci jest gatunkowy wskaznik kolizyjnosci rocznej
dla jednej turbiny. W tabeli podane s3 wartosci obliczone wszystkimi metodami i przecigtna
obliczona jako Srednia warto$¢ dla ocen trzema oméwionymi metodami. W poréwnaniach
migdzy lokalizacjami uzyto wskaZnika KolPL, jako wykorzystujacego maksimum

dostgpnych informacji lokalnych.

Gléwne czynniki wptywajgce na dokladno$é estymacji

Estymacja jest pewnym przyblizeniem opisu stanu faktycznego otrzymanym na podstawie
okreslonego zespotu przestanek obserwacyjnych i zatozeri przeliczeniowych, z ktérych jedne maja
wigkszy, inne mniejszy wplyw na otrzymany wynik. Istniejg tez dwa rodzaje obciazen estymacji —
kierunkowe, systematycznie wplywajace na wysoko§é ocenionego prawdopodobieristwa kolizji
(zawyzenie lub zanizenie wyniku liczbowego) i bezkierunkowe, o charakterze szumu
informacyjnego, nie wplywajace kierunkowo na wielkosci estymowane, ale zmniejszajace
dokiadnos¢ ich okreslenia. Przy interpretacji wynikéw monitoringu najwazniejsza jest §wiadomos¢
ew. obcigzeri kierunkowych, ktére mogly by prowadzi¢ do przeceniania zagrozer lub zbyt

optymistycznego podejscia do wynikéw.



W zastosowanych procedurach monitoringu i oceny wystgpuja oba typy obciazeri wynikéw:

1. Dane obserwacyjne -

- liczebno$¢ obserwacji i czas ich trwania (czynnik dzialajacy bezkierunkowo) — im jest ich
wigcej, a czas trwania jest dluzszy tym precyzyjniejszego wyniku mozna sie spodziewac;
zwigkszenie intensywnosci obserwacji powoduje zmniejszenie szansy przypadkowego
znieksztalcenia wynikéw przez zjawiska akcydentalne (np. pojawienie si¢ duzego stada
ptakow stadnych, jak szpaki, kwiczoly czy krukowate),

- zmienne warunki atmosferyczne (czynnik bezkierunkowy lub zanizajacy wyniki) — na razie
niema metody oceny wptywu tego czynnika i ew. skorygowania wynikéw (niema jak ocenié
w jakim stopniu np. przymglenie lub mzawka wptywaja na wykrywalnos¢ ptakéw),

- przelot ptakéw na znacznych wysokosciach lub w znacznej odleglosci od obserwatora
(zanizenie wyniku obserwacyjnego, bez wptywu na oceng kolizyjnosci) — pominigte ptaki z
zalozenia przelatujg poza zasiggiem strefy ryzyka — przy zastosowanym tu wariancie

estymacji czynnik ten zostat wyeliminowany,

2. Zalozenia obliczeniowe -

- przeliczenia godzinowe na dziefi obserwacji (czynnik bezkierunkowy lub dziatajacy w
réznym czasie w przeciwnych kierunkach) zastosowanie jednej dlugosci dnia i jednego
wskaZnika kompensujacego dla catych do§¢ dlugich sezonéw powoduje, ze na poczatku i
koficu sezonu liczebnosci moga byé przeszacowane, podczas gdy w $rodku nie
doszacowane;

- przeliczenia na pentady, w tym pentady w ktérych brak bylo obserwacji (czynnik
bezkierunkowy, obnizajacy precyzje szacunku),

- obliczanie liczby ptakéw mogacych wejs¢ w strefe ryzyka (w pierwszej wersji programu -
bardzo silne zawyzenie wartosci ryzyka) — oceniana jest kwadratowa strefa ryzyka wokét
kotowej rzeczywistej strefy pokrywanej przez pracujacy rotor turbiny; dodatkowo, co jest
nawet istotniejsze — strefa ryzyka jest w rzeczywistosci pionowym dyskiem o $rednicy
rotora, lecz wysokosci zaledwie rzgdu 1-2 m, obracajacym sie w zaleznosci od kierunku
wiatru: przy przelocie na kierunku prostopadtym do kierunku wiatru strefa zagrozenia, to
zaledwie kilka do kilkunastu procent ryzyka obliczanego - przy zastosowanym tu
wariancie estymacji czynnik ten zostat wyeliminowany

- zastosowanie wspéltczynnika kolizyjnosci RyzES otrzymanego z danych z zupelnie innej

czgsci Europy i innego typu turbin wiatrowych (prawdopodobne zawyzenie

6



podawanego prawdopodobienistwa kolizji) - otrzymanie lokalnych wskazniké6w
kolizyjnosci, bardziej adekwatnych do warunk6w lokalnych bedzie mozliwe dopiero po
przeprowadzeniu w Kkraju odpowiednich monitoringéw powykonawczych -
uprecyzyjni to dalsze estymacje; stawiane w wigkszych odleglosciach niz na badanych
farmach hiszparskich turbiny wolnoobrotowe maja prawdopodobnie nizsze
prawdopodobieristwa kolizji, precyzyjnych danych brak, a podawane oceny bywaja
rozbiezne. Przy zastosowanym tu wariancie estymacji czynnik ten zostal w znacznej
czesci wyeliminowany.
Prawdopodobnie wyniki uzyskane omawiana metoda sa zawyzone - kilka faktéw z
literatury i praktyki w Polsce:
USA, Minnesota — 73 turbiny (ustawione co 90-180 m) - 2 lata obserwacji — 11 martwych
ptakéw (Higgins i in. 2007),
tacznie 4724 turbiny na 18 farmach (Sterner i in. 2007 - dane z 14 publikacji r6znych autoréw z
réznych krajéw): roczne kolizyjnosci ptakéw drapieznych na jedng turbine — na 9 farmach 0,00
(stownie: zero), a na pozostatych, nie zerowych: 0,012 - 0,036 - 0,050 - 0,007 - (0,050 i 0,023 to
stynne Altamon Pass, stynne, bo stoi tam ok. 1200 turbin!) - 0,1 - 0,176 — 0,048. Dla por6wnania
najbardziej pesymistyczne oceny omawiana metoda dla ptakéw drapieznych to dla przyktadu 0,133
dla myszotowa (ale wg najbardziej prawdopodobnego wskaznika, uwzgledniajacego dane miejscowe
- 0,032), 0,368 dla kroguica (ale wg najbardziej prawdopodobnego wskaznika, uwzgledniajacego
dane miejscowe — 0,001) — a wigc metoda ma sens praktyczny i w dodatku daje wyniki zawyzone,
czyli estymacje s3 z marginesem bezpieczeristwa.
- W Polsce: farma 9 turbin przy, a cze$ciowo wrecz w pasie przelotu nadmorskiego (codzienne
kontrole) — 2 sezony wedr6wkowe (wiosna i jesieri), razem ok. 4 miesigce — zadnej kolizji (3
ptaki martwe z wczesniejszego okresu, nie wiadomo jak dlugiego — szkielety), farma 24 turbiny

— od marca do grudnia — jeden gotab domowy, farma ok. 20 turbin - trzy lata obserwacji (1) —

ponizej 10 osobnikéw.

Podstawy do interpretacji wynikéw i stworzenia prognozy
W wyniku zastosowania programu WINDFARM generowane sa dodatkowo pliki
zawierajace gatunkowe zestawienia charakteryzujace lokalizacje pod wzgledem szeregu elementéw

decydujacych o realnosci i wielkosci zagrozert i utatwiajacych prognoze wptywu na okreslony



gatunek: gatunkowy profil wystgpowania ptakéw w ciaggu roku — koncentracje wystepowania,
gatunkowy profil wykorzystania przestrzeni powietrznej, kierunkowos$¢ przemieszczen oraz petne
zestawienie danych obserwacyjnych dla kazdego gatunku. Zestaw tych informacji umoizliwia
rzeczowg interpretacje danych ogélnych oraz przewidywania ew. Srodkéw zaradczych,
zmniejszajacych zagrozenia.

Interpretacja wynikéw monitoringu

Na przewidywane zagrozenia, wynikajace z budowy w okreslonym miejscu farmy wiatrowe;j
podstawowy wplyw ma interpretacia wynikowych wskaZnikéw kolizji ze szczegélnym
uwzglednieniem gatunkéw, ktére ze wzgledu na swa rzadko$¢ lub zagrozenie wymagaja specjalnie
starannej ochrony (np. orly). Drugim istotnym elementem jest rozklad czasowy obserwacji w
sezonach — systematyczne pojawianie si¢ gatunku w okresie legowym sugeruje gniezdzenie sie tego
gatunku w poblizu farmy (to jest wyjasniane w ramach dodatkowych obserwacji, zaleconych
specyficznie dla tej lokalizacji), natomiast koncentracja stwierdzert w okresie wedréwek zmusza do
ewentualnego wzigcia pod uwage lokalnych strumieni przelotu i w skrajnych wypadkach
rekomendacje modyfikacji rozmieszczenia turbin na terenie farmy. W przypadkach ewidentnej
lggowosci gatunku waznego w zakres rozwazari wchodzi problem ewentualnej utraty przez ten
gatunek terenéw zerowiskowych i odstraszenie od tradycyjnej lokalizacji gniazdowej. RozwaZania
takie majq jednak sens tylko w przypadku stwierdzenia stosunkowo wysokiej estymowanej liczby
pojawow na danej lokalizacji — akcydentalne pojawianie si¢ nie daje podstaw do podejmowania
Jjakichkolwiek specjalnych dziatan.

Syntetyczna ocena lokalizacji

Wszystkie obliczenia i szacunki kolizyjnosci prowadzone sa na poziomie gatunkowym, a
wigc teoretycznie lokalizacja moze by¢ oceniana z ,punktu widzenia” kazdego, oczywiscie
liczniejszego, gatunku. Do oceny syntetycznej potrzebne jest scalenie tych informacji i
doprowadzenie jej do formy uproszczonej, bedacej podstawa do decyzji budowy lub zaniechania
budowy farmy.

Na tym finalnym etapie procesu ewaluacyjnego lokalizacji przyjeto za podstawe
kwantyfikacj¢ wynikéw przedstawionych w postaci kilku parametréw charakteryzujacych
lokalizacj¢ (patrz zatgczony przykiad). Dwa z nich (Liczba zaobserwowanych gatunkéw i Liczba
obserwowanych osobnikéw w godzinie obserwacji — Obs./godz.) sa parametrami opisujacymi

bogactwo gatunkowe i liczebno$¢ ptakéw wystepujacych na, a czesto réwniez w poblizu lokalizacji.



Oba te parametry sa stosunkowo czule na zwyczaje i skrupulatno$é obserwatora (mniej lub bardziej
skuteczne wykrywanie gatunkéw pojawiajacych si¢ akcydentalnie, notowanie ptakéw
zaobserwowanych daleko poza rzeczywista powierzchnig planowanej farmy). Wigczenie do
standardu obserwacyjnego obowigzku notowania odlegloéci do obserwowanych ptakéw
redukuje wplyw tych odchylefi na wlasciwe parametry kolizyjnosci: estymowana kolizyjnosé
wszystkich ptakéw lacznie (,,Wszystkie”), kolizyjnos¢ ptakéw drapieznych, ptakéw wymienionych
w Zataczniku 1 Dyrektywy UE, oraz ptak6w nie wymienionych w Dyrektywie, ale znajdujacych si¢
na Czerwonej Liscie Zwierzat Polski.

Wartosci tych parametréw s3 oceniane na tle danych zebranych na 51 lokalizacjach w
réznych czesciach Polski. Dla kazdego parametru sporzadzony zostat rozklad czestosci stwierdzania
okreslonych wartosci parametru i nastepnie stwierdzony zakres zostal podzielony na odcinki przez
zaznaczenie polozenia mediany oraz kwartyli rozkladu. Potozenie wartosci dla ocenianej lokalizacji
zostalo wskazane strzalka na odpowiednim wykresie i temu poloZeniu przypisano warto$¢
punktowa wg zataczonej skali. Suma punkt6éw zalicza lokalizacj¢ do okreslonej grupy sugerujacej
finalng decyzjg: lokalizacja jest ,b. dobra”, .dobra”, .przeciema”, ,uzasadniona” lub
wniewskazana”. Ostateczna kwalifikacja nastgpuje w wyniku uwzglednienia informacji
dodatkowych, jak np. stwierdzenia legowosci gatunku waznego lub specjalnych uwarunkowarn
wymykajacych sig¢ kwantyfikacji punktowej, np. potozenia w obrebie lub w bezposredniej bliskosci

obszaréw chronionych
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Parametry charakteryzujace lokalizac)y

Lokalizacja: XXX [Razem: +4 pkt |
Liczba gatunkow Obs./godz
-1 pkt -2 pki

;20 40 60 80 100 120 140 160 0 50 100 150 200 250 300 350 400

; Piaki drapieine
+2 pkt

0.0 0.5 Lo [ 20 25 3.0
= + =
; Dyrektywa UE Czerwona Lista
+1 pkt +3 pkt

00 02 04 06 08 10 1.2 1.4 1,6

Wartodci parametréw pokazane strzakami na tie rozkiadu wartosci KolPL dla 51 zbadanych lokalizacji.

Pionowymi liniami zaznaczone wartosci mediany rozkiadu (linia ciagia) i wartosci kwartyli (25% i 75% - linie przerywane).
Kolory strzalek podkredlajq wzgledna wartos¢ lokalizacii:

Lieiony - b. dobra. niebieski - dobra. czarny - przecietna, rozowy - 0bnizona, czerwony - siaba.



SKALA OCENY
warunkéw budowy farmy wiatrowej

Ocena parametru w stosunku do rozkiadu
wartodci dia wszystkich 51 zbadanych lokalizacji

>90% [ -2pxt

76-90% -1 pkt
51-75% 1 pkt
26-50% 2 pkt
<26% 3 pkt

Dia sumy punktéw (X) lokalizacja:

NIEWSKAZANA
(ryzykowna)

Dopuszczaina
(uzasadniona)

Akceptowana

(przecigtna)
Rozkiad zbadanych 81 lokalizacji

saunaocanjbbbbd

ZALECANA
(dobra)

OPTYMALNA
(b. dobra) -12 -6 0 6 12 18
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